Tomasz STRZEMBOSZ

DWA OBLICZA CENZURY

,INon possumus” oznacza odrzucenie nacisku doprowadzajgcego do odstgpienia
od gloszenia prawdy, catej prawdy i tylko prawdy. [..] do roku 1990 kwestia ta
{gczyta sig z istnieniem paristwowej cenzury, po roku 1990 zas dotyczy nacisku ze

strony mediow i grup wpfywu, przymusu powodujgcego sytuacje, w ktorej ko-
nieczne jest stosowanie pewnej poprawnoscl politycznej, rowniez w zakresie his-
toril.

StyszeliSmy dotad wypowiedzi zasadnicze, a zarazem ogdlne, ja natomiast
chce méwié€ o problemach, ktére poznaliSmy raczej praktycznie, o sprawach,
ktore s3 mi znane z osobistego, niejednokrotnie wieloletniego, doswiadczenia.
W najmniejszym stopniu nie jestem politykiem, jestem historykiem, a wigc
badaczem, w zwigzku z tym z mojego punktu widzenia ,,non possumus” ozna-
cza odrzucenie nacisku doprowadzajacego do odstapienia od gloszenia prawdy,
calej prawdy 1 tylko prawdy. W tym wypadku prawdy historycznej. A zatem do
roku 1990 kwestia ta tgczyla si¢ z istnieniem panstwowej cenzury, po roku 1990
za$ dotyczy nacisku ze strony mediow 1 grup wplywu, przymusu powodujacego
sytuacje, w ktorej konieczne jest stosowanie pewnej poprawnosci politycznej,
réwniez w zakresie historii.

Doswiadczenia zwiazane z cenzurg, zarowno moje, jak 1 moich kolegow,
wskazujg, ze ma ona bezposredni i posredni wplyw na ludzi, z tym ze jej wplyw
posredni jest prawdopodobnie bardziej niebezpieczny. Wplyw bezposredni
cenzury polegal na tym, ze niszczyla ona charaktery ludzi, zwlaszcza w przy-
padku miodych badaczy, domagajac si¢ od nich kompromisu. Juz na wstepie
ich dziatalnosci naukowe) nakazywala im ,,co§ za cos”, z tym, ze tym drugim
,,c0$” byla po prostu prawda. Po drugie, cenzura niszczyla ludzi starszych,
ktorym — na przyktad profesorowi Henrykowi Wereszyckiemu — zakazywata
druku. W ten sposob wychodzili oni niejako z obiegu, chociaz mogli jeszcze
tworczo pracowaé. Paradoksalnie jednak ich los byl nieco lepszy niz los mio-
dych badaczy, bo starsi swoje ostrogi zdobyli wczesniej. Wiedziano, kim jest
Henryk Wereszycki, a moglo si¢ okazad, ze nikt nigdy nie b¢dzie wiedzial,
jakim historykiem jest jaki§ Jan Kowalski. Ponadto cenzura stanowila ,,szans¢”
dla ludzi ambitnych, gotowych publikowaé za kazda ceng¢ 1 ludzie ci zdobywali
szlify. Do dzi$§ znakomicie funkcjonuja w naszym zyciu naukowym osoby, ktére
stanowig rzekomga elit¢ nauki historycznej ze wzgl¢du na to, ze kiedy$ byly
bardzo ugodowymi kontrahentami panstwowej cenzury i innych $rodowisk
wymuszajacych cenzurg.
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Cenzura zatem wywierala na badaczy wptyw bezposredni, ale takze wplyw
posredni — poprzez wybor tematu. Czy mozna bylo doktorantowi lub habili-
tantowi zaproponowa¢é podje¢cie tematu, z powodu ktérego praca nigdzie nie
zostanie opublikowana? Czy mozna bylo bez gl¢bokiego porozumienia z nim
1 wielkiego ryzyka, powiedzie¢: ,,napiszesz, obrona b¢dzie tajna”?! W historii
najnowszej znam wiele przypadkdéw, kiedy przygotowane ksigzki nigdy nie
zostaly wydane.

Sytuacja ta miala dalsze konsekwencje. Z obiegu naukowego, gorzej — ze
swiadomosci spotecznej i historycznej — wypadaly dziesigtki probleméw 1 ob-
szarOw badan, a takze ksiagzki wydane na przykltad na Zachodzie. Ksigzki te nie
byly w obiegu, poniewaz nie pozwalala na to cenzura, a zatem nie wzbogacaly
naszego myslenia badZ — i to jest znowu aspekt szczegdlny — wzbogacaly tych
wybranych, ktérzy mogli wyjecha¢ za granic¢ w ramach pewnych uktadow, tam
je przeczytaé, czasem réwniez przywieZ¢. Zdarzalo si¢ czgsto ze traktowali to,
co w nich przeczytali, jako swdj dorobek osobisty. Znam takie referaty, ktore
oparte byly na ksigzce wydanej w Stanach Zjednoczonych czy w Kanadzie, na
ksiazce, ktérej nikt poza autorem referatu nie przeczytal. A zatem cenzura byla
bardzo groZzna dla prawidlowego ksztaltowania si¢ Swiadomosci historyczne]
Polakéw. Uratowal nas — méwig to z pelnym przekonaniem - rok 1990. Dzigki
temu przelomowi mozna bylo ocali¢ wiele obszaréw badan historycznych, na
przyklad dziedzing, ktérg si¢ zajmuj¢ — problematyke ziem wschodnich II Rze-
czypospolitej w latach 1939-1941, ktdrej opracowanie nie mialo wczesniej zad-
nych szans rozwoju.

Istnieje jeszcze jeden aspekt problemu. Cenzura byla reprezentantem wia-
dzy, pehnita funkcj¢ szalenie zmiennego kontrahenta, nie zawsze jednak naj-
groZniejszego. O wiele groZzniejsze byly niektdre redakcje 1 redaktorzy, kierow-
nicy instytutow badawczych, pewni koledzy-naukowcy blisko zwigzani z partia,
ktdrzy stronniczo recenzowali prace czy tez sugerowali wiadzom, co powinno,
a co nie powinno zosta¢ opublikowane. Musz¢ powiedzie€ ze smutkiem, ze ci,
ktérzy przeciwstawiali si¢ cenzurze, mieli pewien autorytet, mimo to frontu
kolezenskiego wsrod badaczy nie bylo az do powstania ,,Solidarnosci” w roku
1980. Kazdy walczyt sam. Cz¢sto przy pomocy starszych, wybitnych kolegow;
tu musze wymieni¢ dwoch: profesora Aleksandra Gieysztora, ktoérego rozmo-
wa z sekretarzem Wydzialu Nauki KC PZPR profesorem Jaremga Maciszew-
skim uratowala moja ksigzk¢ Oddzialy szturmowe konspiracyjnej Warszawy
i profesora Stefana Kieniewicza, ktérego rozmowa z profesorem Andrzejem
Werblanem spowodowala, ze on takze popart wydanie mojej ksigzki. Dopiero
gdy ci dwaj luminarze nauki, a zarazem dzialacze najwyzszego szczebla PZPR -
profesorowie Werblan 1 Maciszewski — porozumieli si¢, ksigzka mogta si¢ uka-
zaé — po siedmiu latach oczekiwania na wynik cenzury. W roku 1983 Oddziatly
szturmowe... mialy drugie wydanie w nakladzie szescdziesigciu tysigcy egzem-
plarzy (rzecz dzisiaj nie do pomyslenia). Zabawne jest to, ze ksigzka, ktdra
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przetrzymywana byla przez cenzure od roku 1973 do roku 1979, uzyskala na-
grode¢ pisma ,,Polityka”. Bywalo zatem réznie, lecz chociaz Srodowiska nie byty
ani jednolite, ani catkowicie solidarne, to cenzura przychodzita jednak wéwczas
z zewnatrz. Byla to cenzura parstwowa, czynnik nam obcy. Najgorsza byla
,,CEnzura wewnetrzna”.

Z druga sprawa, o ktorej cheg krétko powiedzied, zetknalem si¢ przy okazji
problemu, ktdry okreslany jest mianem ,,Jedwabne”. Sprawa ta dotyczy cen-
zury tworzonej przez media 1 Srodowiska opiniotwodrcze o okreslonym nasta-
wieniu oraz jej konsekwencji w formie nacisku psychicznego, ktory jest w ten
sposOb wywierany. Aby ukazaé, jak silna byla presja 1 jaka byla istota tego
zjawiska, wystarczg dwa fakty, ktére sg mi znane. W styczniu i lutym roku 2001
koledzy z Instytutu Pamigci Narodowej zarejestrowali ponad dwiescie tekstow
na temat wydarzedn w Jedwabnem. W marcu sama ,,Gazeta Wyborcza” opu-
blikowata ponad siedemdziesiat tekstéw, to znaczy artykuléw, wzmianek, lis-
téow do redakcji 1 podobnych wypowiedzi. Byla to szeroka operacja, ktora
spowodowala, ze w pewnym momencie ,,sprawa Jedwabnego” przeksztalcila
sic w ,,spraw¢ Tomasza Strzembosza”. Zostalem zaatakowany przez trzech
publicystéow ,,Gazety Wyborczej” jako cztowiek o ,,niewtasciwych pogladach”,
kustosz Polski niewinnej”, malo zorientowany w polskich dziejach reprezen-
tant §wiadomosci juz odrzuconej, zdeaktualizowane). Zrozumiatem wowczas,
ze paristwowa cenzura jest w jakims sensie lagodniejsza, gdyz pochodzi ona
z innych srodowisk, jak gdyby z géry, na przyklad z Komitetu Centralnego.
Musze powiedzieé, ze réwniez tutaj sSrodowisko historykéw bylo podzielone.
I chociaz ,,sprawa Jedwabnego” trwala dla mnie nie lat czterdziesci, a szesC
miesiecy, réwniez byla wazna z punktu widzenia ,,tak” albo ,,nie”. Czy be¢dzie
,,CO$ za co$”, czy nie bedzie.

Wydaje mi sie, Ze w obu sprawach, o ktérych méwitem, udalo mi si¢ nie
p6j$é na kompromis. I w obu przypadkach doznalem nacisku. Dlaczego o tym
méwie? Dlatego, ze czwarta wladza, media, bardziej jest dzisiaj wltadza, niz byta
kiedys, a bywa to, niestety, dos¢ dotkliwe.





